
































































































































































































































































































































よ 既知 未知 教示
ね 既知 既知 共有
か 未知 既知 質問
図表４
9
川　　岸　　克　　己
マーカだと見ることができる。これに対して「ね」は排他的な知識管理をしないことを示す
マーカだと言えるだろう。（加藤2011，ｐ.43）
　この「排他的な知識管理」は，「話題になっている知識や情報に発信者のみが優先的にアクセ
スできる状況にある」（ｐ43）ことであると定義している。
　　・今日は寒いよ。
　　・今日は寒いね。
　　・今日は寒いよね。
といった３つの表現があったとする。加藤（2011）は，「今日は寒いよ。」については，ほかの人
が寒いと感じるか否かは別として，自分自身にとっては寒いのだという，「寒い」という情報を
優先的・独占的に管理するという意思表示が終助詞「よ」であるとする。一方の「今日は寒い
ね。」は，自分も寒いと感じているが，聞き手も寒いと感じていると想定し，寒いという情報を
優先的・独占的に管理することを放棄すると説明する。そして，「今日は寒いよね。」は，「私は
個人的に寒いと感じており，これは私個人の感覚なので独占的に管理できる知識であるが，それ
について他の人は異なる判断や反論をする余地があることを認める（つまり，排他的知識管理を
放棄する）用意がある。従って，排他的知識管理のもとにある『今日は寒い』ということを，不
同意や反論の余地を認めながら発話する」という意味になる。」（加藤2011，p47）と説明してい
る。
　終助詞「ね」が担うのは，自己の情報管理であり，そのための戦略として，排他的に情報を管
理するか否かという手法を用いている。この場合，非自己の意思は考慮されない。つまり，自己
と非自己が情報を平等に「共有」しているのではなく，自己が一方的に「管理」しているのだ，
と理解すべきだということである。
4.5　「なわ張り」の概念
　排他的な知識管理，そういえば，神尾（1990）の術語である「情報のなわ張り」は，これも排
他的な意味合いを有しているとみなすことができる。行動生物学的な視点，すなわち，生物が行
動するとき，その目的は何かと考えると，「なわ張り」という術語に象徴されるように，排他的
なものにならざるを得ない。
　神尾（1990）は，このあたりの事情について，魚のトゲウオや，図書館での人間の振る舞いな
どを例になわ張り行動について説明している。詳細は割愛するが，「なわ張り」とは，行動生物
学的に排他的な行動を取らざるを得ない生物の行動現象であるということである。神尾（1990）
があえて「なわ張り」という斬新な術語を導入した真意は，まさにここにあったということがで
きるであろう。
　ところが，ここまでみてきた終助詞「ね」の理解は，自己の情報が非自己の情報としても存在
するということになる。これまでの解釈では，終助詞「ね」は，なわ張り理論の根幹でありなが
ら，排他的ではない性質を持つものになってしまう。これでは，終助詞「ね」を通じて，言語に
よるコミュニケーションの本質を，行動生物学的に理解しようという試みとは真逆の理解になっ
てしまいかねない。別の見方をすれば，ここに，なわ張り理論の根幹的な要素でありながら，な
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終助詞「ね」の動的機能
わ張り行動と真逆といった，矛盾する現象をもつ終助詞「ね」の特性と重要性が内在すると見る
ことができる。
4.6　「引き入れ」概念
　とは言っても言語を用いたコミュニケーションによって，自己は排他的であろうとしているわ
けではないし，自己が非自己と敵対するために，言語によるコミュニケーションが存在するので
もない。つまり，言語は，自己が非自己と敵対するためにあるのではない。むしろ逆であろう。
と同時に終助詞「ね」も，自己と非自己が安易に情報を共有するためにあるのではないことを理
解しなければならない。
　自己が終助詞「ね」によって意図しているものについて，伊豆原英子「終助詞『よ』『よね』
『ね』再考」（2003）に，示唆的な見解がある。
　　 「よ」は，話し手の認識を伝えることで聞き手の認識に何らかの変化をもたらそうとするも
のであり，「よね」は話し手の認識が聞き手の認識でもあるかを確認することで共通認識領
域を作り出そうとするものである。「ね」は，話し手の認識に聞き手の同意を求め，聞き手
との間に共通認識領域を作りだすものである。（伊豆原2003，p.13）
　このあたりについて，伊豆原（2003）で論じられた，「よ」「よね」「ね」それぞれの機能につ
いて，表に整理すると以下のようになる。
　非自己の領域に自己との「共通認識領域」を作り出すことが終助詞「ね」の目的である。さら
にいえば，自己と非自己が同じ情報を仲良く共有することが目的ではなく，自己が積極的に自己
と同一の領域を非自己の領域に作り出すことが目的である。終助詞「ね」の目的は，戦略的な非
自己の「引き込み」である。これは重要な指摘といえる。
　そして，伊豆原（2003）は，「情報のなわ張り理論」について以下のように言及する。
　　 「よ」も「よね」も「ね」もともに「発話によって聞き手に話し手と同一の認識を持たせる」
機能をもっている。神尾（1990）の言うように，会話の目的が「話し手および聞き手の内的
世界が，話題に関して同一の状態になる」ことを目指して行われるものであるならば，「よ」
「よ」
Ⅰ類 聞き手の認識に強く働きかけ、なんらかの行動を促すもの。
Ⅱ類 聞き手の認識の訂正を促すもの。
Ⅲ類 話し手の認識の受け入れを強く求めるもの。
「よね」
Ⅰ類
話し手の認識の受け入れを求め、聞き手と認識を共有しようと
するもの。
Ⅱ類
話し手の認識が聞き手の認識でもあるか（にもなりうるか）を
聞き手に確認することで、聞き手を話し手の認識領域に取り込
むもの。
「ね」
Ⅰ類
話し手の認識に対して聞き手に同意を求め、話し手の認識領域
に聞き手を引き込もうとするもの。
Ⅱ類
話し手が話し手自身の認識を伝え、話し手の認識領域に聞き手
を引き込もうとするもの。
図表５
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「よね」「ね」に共通した談話上の機能はまさにこの点にあるのだと思われる。（p13）
　「聞き手に話し手と同一の認識を持たせる」という戦略的な機能こそが，終助詞「ね」の目的
であった。自己と同一の領域となった非自己の領域は，仮想的な自己の領域であり，その仮想的
な自己の領域を構築することが，生きるための動的な機能なのである。
5．結　　　　　論
　本論の問題提起は，「なぜ，自己は，終助詞「ね」によって自己の情報を非自己と共有し，働
きかけようとするのか。」であった。分かったことは，自己は，自己の領域にある既知情報を非
自己の領域にまで拡張することによって，非自己を自己の領域に取り込もうとしているのだとい
うことだった。これを神尾の情報のなわ張り理論のように行動生物学的視点に立てば，非自己の
領域に自己を拡張させる言うなれば「自己拡張」機能だと定義することができる。自己を拡張す
ることによって，自己と同一の領域を非自己の中に仮想的に構築させることによって，自己の領
域が拡大される。自己の領域が拡大されることによって，自己の生存および存続の可能性が，行
動生物学的に高められる，というわけである。
　これまでの終助詞「ね」の理解は，いわば静的な構造としての理解であったように思う。そこ
にあるのは，現象としての終助詞「ね」の記述であって，その現象の先にある本質について考え
求めるきっかけが与えられることはなかった。しかし，その現象の先にある，終助詞「ね」の生
存するための機能すなわち動的な機能を説明しようと試みることによって，コミュニケーション
の方法としての言語，その戦略としての終助詞「ね」の本質的な動的な機能を明らかにすること
ができたと結論する。
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